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Ep. II § 2. Proonma erat Hortensii sententia, qimrn 
LupuSt tribunus pL, quod ipse Pompeio retuliasetj intendere 
coepit ante se oportere discessionem facere quam consute», 
Wielaod fibersetzt diese Worte so: »Wie hierauf über die Blei- 
niiDg des Hortensias gestimmt werden sollte« erhob sich der 
Triban Lopns nnd behauptete: da er hermt$ m der vorUigten 
8e9$i&n auf den Pompejus angetragen habe, so sei er berechtigt 
zu verlangen, dass der Senat über seinen Vortrag zuerst stimme.* 
Drumann erzählt 2, 8. 538 Anm. 2 auf Grund der vorstehenden 
Stelle: ^Äls man über Hortensius Vorschlag stimmen wollte, 
verlangte Lupus, dass der eeiniffe als der äÜere vorgehe»* 
Beide, Wieland and Bramann* haben nicht erwogen, dass nir- 
gends ein Anhaltspunkt geboten wird zn der Annahme, dass 
Lnpns in der Priorität seines Antrages die Begrttndnng seiner 
Forderung fand. Ja die Voranssetznng selbst, dass der Antrag 
des Lujius der iiltera gewesen sei, entbehrt wenigstens im Sinne 
Wielands jeder Begründung. Denn mag auch der Tribun Lupus 
sofort nach EröifoaDg der Debatte sich an den Vortrag des vor~ 
sitzenden Gonsals mit seinem bestimmt formoiierten Antrage an« 
geschlossen haben, so gilt doch was Wieland hervorhebt: «da 
er bereits in der vorletzten Session anf den Pompejns angetragen 
habe,** anch von den beiden anderen Vorschlftgen. Im vorher^ 
gehenden Briefe wird jener neben diesen aufgeführt nnd zwar an 
letzter Stelle, ohne dass wir übrigens auch darin über das Früher 
oder Später des einen oder andern Antrags eine Andeutung fiiiden 
dürfen; denn die gew&hlte Beihenfolge kann leicht dadurch ver- 

l* 
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«ilasBt worden 8«in« daM es flir Cicero nahe lag in aeiaem Be- 
richte an Lentnlns denjenigen Vorschlag yoranzastellen, welcher 
diesem gflnstig war 0- Worte selbst aber in nnserem Briefe 
kennen eine solche Begrünclnng der Forderung des Lnpas, wie 

sie Wielaiid und Drumuiin anneliiiifi], gar nicht, sie weisen viel- 
mehr durch ipsd auf einen peiaönlicheii (^egensatz hin, und die 
Stelle ist zu übersetzen: Zunächst nun kam der Antrag des 
Hortensias, als der Volkstribnn Lupus mit der Anmuthung anf» 
trat, weil er Mfbtt einen Antrag auf Pompejas gestellt habe, so 
könne er die Vornahme der Abstimmung vor den Consuln bean- 
spmchen. Die Forderang des Lnpas gieng also wohl dahin, dass, 
weil er als Tribnn neben den Vorschlägen, welche ans der von 
den Consuln im Allgemeinen anberaumten Berathung erwachsen 
waren , mit einem bestimmt formulierten Antrage hervorgetreten 
sei, er das Recht habe, eher über seinen Antrag abstimmen zu 
lassen, als die Consuln über jene. Da dem Lupus sofort die 
Berechtigung zu dieser Forderung von allen Seiten streitig ge- 
macht wurde, and Cicero dieselbe als H vnüqua et wnta bezeich* 
net, 80 hat unsere Stelle insofeme keine weitere Bedeutung fttr 
die Kenntniss der GeschAftsordnung im römischen Senate, aber 
interessant ist was die Worte ante ae oportere diacesaionem 
fckcerc quam consides indirekt invohneren. Sie setzen nämlich 
voraus, dass die Tribunen, wenn sie an einer Berathung durch 
einen selbständigen Antrag sich betheiligt hatten, diesen selbst 
zur Abstimmung brachten, d. b. dass die äussere Manipulation 
der Abstimmung , die Aufforderung : Qui haec sentitis , in haue 
partem« qui alia omnia, in illam partem ite qua sentitis, Plinius 



i J Ja es lässt sich aus anderen Gründen nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass das Gutachten des Bibulus vor dem des Hortensius abgegeben 
worden sei. Da nämlich vorausgesetzt werden kann , dass die Consuln die 
Stimmung hervorragender Senatoren im Voraus kannten und sie selber wünsch- 
ten, dass ein derartiger Autrag, wie ilin Bibulus stellte, zum Beschluss erhoben 
werde (ep. 2^2: nam ei Bibuli sententiam ralere cupierant.), so lag es in 
flireni Litinsse den Bibnltit iii«nt um seine Meinung zn fragen, woza tie Ja 
beksmillieh, ds et nodi kaiiM eumilei deaigiiAti gab, das unbedingte Becht 
Man. L Hahn ad or. pro Surtio c. 34^ § 73, p. 20S t 
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ep. Vlil, 14. 0 — ihnen znfiel nnd nnr dann dem YorsiUetiden, 
wenn der Urheber eines Gntachtens nicht Tribnn war. Ein eo)- 
ehes Vorgehen widersprilsht unseren Begriffen von parlamenta-- 

rischer Geschäftsordnung in hohem Grade. Leicht begreiflich 
finden wir es bei Anträgen, die nicht mit der voiii Vorsitzenden 
eröffneten Berathung zusammenhiengen und welche nach Erledi- 
gung derselben gestellt wurden ; begreiflich auch wäre es, wenn 
der Torsiteende Consnl verweigert hätte jenen auf Pompejus lau- 
tenden Antrag znr Abstimmung zn bringen 3). Daran ist aber 
hier nicht zn denken; denn abgesehen davon« dass nacti der Dar-" 
Stellung Gieero's die drei verschiedenen Vorschläge, darunter der 
Antrag des Lupus anstandlos von den Consuln behufs der Ab- 
stimmung vorgetragen worden sind , wäre zu jener Weigerung 
desswegen wenig Grund gewesen, weil nicht sowohl der Antrag 
auf Pompejus, als vielmehr der auf Lentulos dorchzogehen drohte 
Cperspieiebant enim in Hortensii sententiam multis partibus plures 
itoros), wie wir der Angabe Cioero*s um so leichter glauben 
können, als die feindliche Stimmung des Senates gegen Pompejus 
uns biniftnglich bekannt ist. 

Im Folgenden r MulH rogabtsniur, atque id ifewm comuli- 
hiis invitia : nm^ ei etc. ist nach dem Vorschlage Wesenbergs 0 



1) In dor weiteren Bctracbttmg, welche Plinias diesen Worten widmet, 
kommt die Bemerkung vor : Non consul etiam , nbi qui«;qne renianere , quo 
transgredi debeat, non tantum soUenuihu<; Terbis, sed manu gestuque demon- 
«trat?, welche von Becker (2, 2, S. 433. A. 3) durcb ein sonderbares Miss- 
TerstHndniss als Beleg angeführt wird, dass in der Kni^przeit das Aufheben der 
Hand als Zeichen des Eiuverständoisses mit einem auiloren Gutacbten vorge- 
komraeu sei, während doch offenbar durch jene Worte nur die Gestikulation 
des Vorsitzenden bezeichnet wird, mit welcher er seine Worte TerdeutUchte. 

2) Vgl. Becker 2, 2, S. 424. A. 1074. 

3) Dies scheint öfter vorgekommen zu sein, mag es nun, nach Beekers 
Ansicht, Willkür gewesen sein f2, 2, S. 434. A. 5), oder, wie Waltsr Gesch. 
des röm. Rechts 1, S. 143. A. G3 annimmt, in der Befugniss des Vorsitzenden 
Hagistrats gelegen haben; vgl. zu den von beiden citierten Stelleu Cic. ad. Q. 
fr. 2, 7 1.9] § 3, wo Geero seinem Broder berichtet, wie die Consuki des 
JäbzM S6 ein Amtmibmmi mt dem Gataekten de« Afranios ignorierten. 

4) Emeadtttionee H. T. Ctcwoiiii epiitelamm HaimiM IM), p. 18. 
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non vor invitia in den Text aufzunehmen. Zwar mag imiDerhio 
conaulihus inuitis mit bloser Rücksiehl auf daa Voranigeliende 
insofenie einen Schatten von Sinn geben, als eich erklären l&Mt: 
da Lnpoa sich nicht blos begnSgte eine Foxderang zu ateUeOt 
welche das Recht der Conanlo, nach Gutdünken die Ordnung der 
Abfitimtnang festznsetsen , verletzte, sondern aach Uber diese 
Purdcruiig eine turmliche Lmlrage Leganu, so inussten dies die 
CoDsuIii niigerne sehen, so erwünscht es ihnen auch war zu ihrem 
• Zwecke die Zeit verstreichen zu lassen , ohne dass ein Senats- 
beschlass zu Stande käme. Allein die folgenden Worte: nam 
ei BibuU smtenHam valere eupierant finden alsdann gar keine 
Erklämng, und es bliebe niehta flbrig, ala in ihnen eine Glosse 
an sehen, au welcher sich ein Leser hätte veranlasst fohlen 
können, weil er mulU rogahomtur f&lschlich so anffasste, als 
erstrecke sich diese Umfrage auf den Antrag, dass Pompejus den 
König Ptoleraaeus Auletes in sein Reich zurückt üliren solle. 
Nehnierf wir dagegen Wesenbergs Vorschlag in den Text auf, 
so finden jene Worte: nam ei B. etc. nicht etwa blos iusofcrne 
Erklärung, als sie in negativem Sinne genommen : „Die Consula 
wollten nicht, dass ein anderer Antrag als der des Bibolns -durch- 
gehe:^ eine Wiederholung von diem consumi voUhant enthalten, 
sondern sie haben ihre Berechtigung in dem Gedankengange, 
dass die Consnin selbst der Umfrage des Lnpus nicht wider- 
stiebten , weil bic mit den SenaLoien uuzulVieden waren und an 
ihnen, welche ja weit mehr noch als die Consaln durch jene 
Forderung des Lupus sich beschränkt sehen mussten, durch ihre 
Lauheit in Bekämpfung des Lupus für das Fallenlassen des An- 
trages des Bibulus eine kleine Rache zu nehmen glaubten. Jedes- 
falls aber genfigt dieser Auffassung weder die Ueberliefemng 
eupieruntf noch waa Emesti und Schlitz in den Text aufgenom- 
men haben cupiebant, sondern allein en^pierani, wie ich schon im 
Vorausgehenden die Stelle zu citieren mir erlaubte 0* 



1) BwimUm hsl beteito Weiwiberg ▼oxgeMhlagen L c. in dem kleinen 
Anhaiige „Conigendn et Addend**^* 
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U &pfu0nmmt^ quorum audaritaiemf digwitatem vokmtatemque 
defendera9, nm tarn mmores went virtuHa tuae quam la/HdU 
Wibrnd die meuteD der mir sngSiiglleben Ansgaben 

vor Orelli dk Leseart des M. non tarn memores boten (Aldiiia 
vom Jahr 1502, die von Gronov, Ernesd , Schütz), verschmähte 
gerade Orelli, der seit Victorius Zeiten zaerst wieder direkt aus 
dem cod. M. scböpfte and den Beweis führte, dass auf ihm allein 
der Text der epietolae ad familiäres beruhe, dessen lieber- 
liefemDg mid nahm non iam immemore» aas den eodd. Groteri 
auf, and Klots ist ihm gefolgt Allerdings ist das bekannte 
Yerhätniss der Handsehriften tn einander nicht gerade entschei- 
dend bei einer Stelle, die so unendlich leicht verschrieben werden 
konnte; aber wenn der Gedanke, welchen die Ueberliefemng des 
M. bietet, ancb nur f?leich passend ist. wie der jener anderen 
Leseart, so muss ihr der Vorzug werden. Nun ist der Gedanke 
unserer Stelle, scharf ansgesprochen , unzweifelhaft dieser: die 
Populären, denen du vor den Kopf gestossen hattest, traten dir 
feindlich entgegen, die Aristokraten, deren Interesse du vertreten 
hattest, thaten nichts för dich. Dies Letztere «thaten nichts fDr 
dich" hat in Cicero's Manier die Wendung erhalten: „bei denen 
überwog die Eifersucht auf deinen Ruhm da,« Dank i^^c fühl.'* Im 
WesGiitliciiea giebt zwar die von Orelli nud Klotz autL^^enouimene 
Leseart den gleichen Sinn , jedoch in einer Modification , die 
Cicero's sonstiger Auffassung und Darstellung des Verhältnisses 
awischen Lentnlus nnd der Aristokratie wenig sn entsprechen 
seheint. Denn die Wendung j^dU waren, wenn auch nicht gerade 
uneingedenk deines Verdienstes, so dooh abhold deinem Bubme*^ 
streift durch die förmlichere Anerkennung wenigstens des Dank- 
gefühlea au eine Eutscliuldigung des Verfahrens der ArisLuki atie, 
und ein so rücksichtsvoller Ausdruck lag meines Erachtens dem 
Cicero ferne. Stellt er auch in einem früheren Briefe 0 die Ab- 



1) Ep. IV § 2: ft tait Mdis obtnetototibiu mmwa induBtna fielae 
religionit, non tan nt te impedirent qiuun n( ne qnis prof tat tieieiUu cnpidi- 
tKlem AlmandftuB T«U«t in} CbmIiu Dio 80i 1& 
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neigang des Senates, die Wiedereiosetsung des Ptolemaeus Au- 
letes an LeDtulus zu übertragen» 80 dar, als wenn sie nicht dem 
Leotalas persÖDlich gelte« sondem van der RQclcsicht anf Pom- 
pejns eingegeben sei, nnd ist es auch gewiss, dass die Rivalität 
des Pompejns dem Lentnlns am meisten geschadet hat; so liegt 
es doch za sehr in der Manier Gicero's die thatsichliehen Ver- 
hältnisse hinter die Anschauungen, welche ihm sein Gefühl auf- 
drängt, znriicktreten zu lassen, um bei ilmi an ein Begnügen mit 
jenen zu denken. Spricht er daher schon ep. I § 4 extr. , V a 
S 1 u. S 4^ VI S 1 von der Treulosigkeit und dem Verratbe der 
Standeggenossen des Lentulus, so dürfen Neid und Eifersucht als 
Triebfedern der Aristokratie in dieser Angelegenheit im 7teo 
Briefe 0 nieht befremden , der ja nach dem April nnd Hat 56 
geschrieben ist, also in eine Zeit Allt, wo Cicero mit der Ari- 
stokratie bereits zu brechen begonnen hatte. Es lag ihm mithin 
eine entschuldigende Darlegung der Absichten jener Aristokratie 
auch dann ferne , wenn er nicht dem Lentulus gegenüber in der 
Schuld jener seine eigene Rechtfertigung gewonnen hätte. Be- 
rücksichtigt man nun vollends noch den engeren Znsammenhang 
an unserer Stelle, so kann jene Anffassnng nm so weniger ver- 
kannt werden, als Cicero das Loos des Lentnlns mit dem seinen 
vergleicht nnd in demselben das Bild seiner JSriebnisse findet 3). 

Ep. VII § 6. Qiiod si kaec ratio rei gerendae periculosa 
tibi esae vid^biiur^), placebat Ulud^ ut, ai rex amicis tuU, qui 

1) VgL ep. IX § 2 ond 3; VIJI ^ 8. 

2) TebeoieDtw qwndiiD bomines invidlne digidtati taae almiKiinaaiqae 
in n dinimill tni temporis nunp et noitri 4|iioadMii foiiie nlioneni. Vg^ 
ep. VI § 2 recordatio meonmi temponmit 910mm imag^nMi video in lebos 
tnis: ep. IX § 22. 

3) £s mfke wenigsten* in einer SobolanigAbe niebc übdflttitig geveien 
(.MattihiM und Hofiaaan icliweigen) auf die Ellipse anfmerksaiD ta macben, 
dmeb welche ti vidMut, pltuabat ErUlnmiir findet: sollte dir dieser Weg 
gefUirlieb erscheinen, so lege idi dir eteen anderen Vlan vor, der nns gefld. 
Tgl. Naegelsbacb SUL 8. U$; ep. IX $ 28 neqne ita midtae, ne pertinesess 
und dam Ifadrig de fin. p. 188. 
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per proffinciä atqiie imperii iui provincias ei credidiasenU fidem 
etc. Statt dieser ofienbar verderbten TTpberlieferang des M. lesen 
die meisten Editoren i} seit ^ i^tl>rius: per pr&trineimn atque 
imipmum tuum peeumaa^} credidisseiU, Sie nehmeu also ao, 
daM frmnneiaa m pecunU» verderbt worden and in Folge dessen 
mperkm tutm gefindert worden sei in laque imperH iuL 
Ohne leugnen zu wollen , dass «in solches yerderi)ntss immerhin 
8of die eine oder andere Weise entstehen konnte, seheint mir 
tblgender Weg nüL giösserer Wahrscheinlichkeit zuui uvöpiüog- 
licben Texte zu führen. Es ist eine bekannte, in den mss. nicht 
selten wiederkehrende Erscheinung, dass entweder durch ein Ver- 
sehen des Abschreibers dasselbe Wort nach einem oder mehreren 
andern wiederholt worde, oder dass Erklinings- nnd Verbesse- 
rangsversncbe» über der Zeile im Texte angebracht, sich tn die 
Zeile selbst verloren haben, sei es unmittelbar nach oder vor dem 
Worte, 2U welchem sie gehörten, oder nach Daswisehentritt 
mehrerer Wörter. Vgl. Madvig Emendationes Li^•^anae p. 16 fl'. 
Zu einem Verbesserungsversuche protnncias für pt oatncuon konnte 
sich ein Leser um so leichter berufen fühlen, als bekanntlich dem 
Statthalter von Cilicien auch einige Distrikte von Asien sowie 
Pamphylien, Isaarien, Pisidien n. A. ond seit dem Jahre 67 auch 
die Insel Cypem*) n&tergeben war. Vgl. Höck, rdm. Glesch. 1, 
S. 397; ond Abeken, Cicero in seinen Briefen S. 191. Nachdem 
nnn einmal prmnneitM hinter imperhtm tuum eingetreten war, 
wurde die Aendei uiig in imperii tui nothwendig , so dass die 
Stelle in dieser Fassung herzustellen sein dürfte: gui ]}er pr<H 



1) GfoooT und EmMtt Men imp«rii iui prmm«kt§ in den Test nig^ 
aomnwn, doeh schlug Enteret vor: ptr Pkomiet» offM iny^mi hd pro- 

2) Tictorina' §mi diee WoH in mai. nid andi die Aldins tod 1600 hat 
es btreits in Üuom Teste: gm psr pravineia mpträ hd pecuma* «i «i^mü- 
dlj^tMl. 

g) § 4 nneeree Briefe« : jm» €iUti(m Ojfprumgu« Utwi* «ixd in dem 
Conunenter der Ausgebe des Giypliiaa vom Jalire 1685 so pMftp1ir«siert: et 
faabeCo te, ^ teneas CSUciam et Cypnim pio?incMt, posse pmpleere, ^d 
possls effieen. 
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vindam atque imperiutn tuum ei credidiasent. Betreflfs der Zu- 
sammenstellung von per provinciam atque imperium vgl. Hof- 
mauD z. St. u. Caesar, b. g. 5, 11 § 7. Kraoer; über deu 
absolaten Oebraach yoq eredere vgl. pro Rabirio c. 2 S 4 cre- 
didit popnlis .... nam regnanti eradiderat absens, nee temere 
Be eredere putabat; S 5 in daodo antezn et eredendo . . • • si 
credendi eonstitaisset modam; % 6 non emm latroni ted regi 
eredidit; $ 39 an cnm credebat indnctos nsoris. 

Im Folgenden quid nobis placuisset ex im potissimum pu- 
tavi te scire oportere hat Hofiuann, weil M. opiere bietet, das 
bisher unbestrittene oportere mit optare vertauscht, wohl kaum 
aus einem anderen Grande, als weil er glaubte, dass opter$ 
leichter aus optare als ans oportere habe verderbt werden können. 
Dies aber ist entschieden in Abrede zn steUen: in Nichts haben 
die Abschreiber mehr gefehlt als in dem Veistandniss von Ab- 
kttrsnngsseichen , und es war eine gewöhnliche Abkürsnog statt 
der Sylben er und or einen Apostroph oben an der Zeile anza- 
bringen: eiv'citus st. exercUuSt cet'a sL. cetera, proeli'um st. 
proeiiorum, gVia st. aloria, op'tere st. oportere. Vgl. Wex, 
proleg. zu Tacitus Agricoia p. 55 f. Damit aber nicht. etwa 
Jemand glaube, es sei optare für den Sinn angemessener, so 
erinnere ich an das bekannte «wischen Cicero nnd Lentulus be- 
stehende Verhftltniss, sowie an die Worte in ep. Y b $ 1 qnae 
antem posita sont in coniectnra quaeqae vjdentar fore, ea ptUo 
tibi a me eeribi oportere, 

§ 9 enthalten die Worte: Quamquam te ita gerere volo, 
quae per exercitum atque imperium gerenda aunty ut haec multo 
ante medUere, huc te pares, haee eogitea, ad haec te exereeat 
senHaaqtte . . . . <e fadUime poeee obtmere attmimim atqM 
aUieeimum gradn/m civitatie eine Bfahnnng, welche mit dem 
auch von Cicero selbst befolgten nnd in seinen Schriften Öfter 
ausgesprochenen Grundsätze übereinstimmt, dass ein Triumph 
geeignet sei den Glanz und die Stellung des Staatsmannes zu 
heben, und dass derselbe zu diesem Behafe kleine und gefahr- 
lose militärische Operationen unternehmen könne, nicht unbedingt 
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mü80e* Tgl. ad fam. 3« 10 S 1 : lUad plane moleste tali, quod 
certisfllnram trinmpliam hoe invidornm consllio esse tibi ereptimi 

videbam. Quod tu si tanü facies, quanti ego Semper iudicavi 
facieudum esse, facies sapieater; und Drumana 6, S. 528. Aum. 30, 
dann S. 531 ff. 

Am Schlüsse dieses Briefes hat Hof^aon nach dem Vor- 
gange Ernesti's wiederum Leniuhm nosfrum gege n die ^Üeber- ti - 
lieferang.,dM4l;4n den Text aafgenommen ; Orelli begnügte sicb^ 
Wenigstens mit der Vermnthnng, dass tuim Ton dem Ausgange f 
des Torbergehenden Wortes verschlungen worden sei. Das Eine 
wie das Andere ist überflQssig, wie folgende Stellen beweisen: 
al ii fr. 3, 1 § 7 de Cicerone quod me Semper rogas, ignosco 
equidem tibi; 3, 9 §. 9 Ciceroaeni ut rogas amo; ad fam. 14, 
11 nobis erat in animo Ciceronem ad Caesarem mittere; das. 15 
constitueramns obviam Ciceronem Caesari mittere; ferner ad 
Att. 14, 11 $ 2; ad fam. 14, 1 § 1 a. $ 6; 5 § 1; 7 $ 3.0 . 

£p. Vm S 2. Neque, ut ego arbiirort errarmt ne adver~ 
»arU quid^ emB, si, qmim pare» esse non poeeent, pupnare 

deaisierent. Martyni-Laguna hat possini vorgeschlagen , ohne 
dass man bisher auf ihn gehört hätte ; ich halte diese Aenderung 
für nothwendig: possent fände nur dann seine Erklärung, wenn 
auch dieser Gedanke hypothetisch könnte aufgefasst werden, d. h. 
wenn si pugnare deaUterent heissen könnte «wenn sie von dem 
Vorhaben abstünden mit ihm za kämpfen^ und sich mithin zn 
gwm parea eaM non possent^ als hypothetischem Nachsatze, 
der Vordersatz ergänzen Hesse : wenn sie sich in einen Kampf 
einliessen. Dies aber ist unmöglich , weil unter jenen adversarii 
Niemand anders zu verstehen ist, als die schroffe Aristokratie 
deren Kampf mit Pompejus alt war, sich von neuem entzündet 

1 J All k-tzteron Stellen ist der junge Cicero durch die Beiwörter bellissi- 
mas und suarissimus mcLt deutlicher bezeichaet, als hier der junge Lentulos 
durch smnmae rirtutis adolescens. 

^) ^ g^- § 4 qui a senatu et ordinem coniunctissimam et bominem ela» * 
fijwtnuiin ilmlieDaTinift, Dass nicht etwa Caesar und Cnmu, welche eben ikren 
Buid mit Pompejo« enenert hatten« gemefiit leieii. hedaif keuist Bmuei. 
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liatte, a]A Pompejns rieh um das Oonsalat für das JaJir 65 be- 
warb, und forCdanerte. Tgl. Cassina Bip'Sd« 26—32 n. 60-64. 

' Ep. Vm $ 6. Idgue quium tmüamf sedutUtate pdhxmH 
ipBB BoUsfaeere possum, re guidem ipea etc. So liest man fast 
in allen Ausgaben, iHOirend M. folgendes bietet: idque eumque 

sentiam sedulitate mild rae ipsujn satisfacerc non possim. Es 
haben also die Editoreo, abgesehen von andern sich leicht erge- 
benden Aenderungen 0 f nm in die Stelle einen Sinn zu bringen, 
non vor possim gestrieben ^ and ipsum in ipM verwandelt. Ich 
glaube die Stelle mit genanerem Anschlösse an die Ueberliefe* 
rang so constitnieren zu sollen ; iä^ qmm MnHam, $eduUtate 
ndhknet ipse non saHa/aeere non p089um. Ist non nicht selten 
durch die Schuld der AbkQrzung in den mss. ganz ausgefallen ^, 
so hat aucli hier und da das vorausgehende Wort dasselbe an 
sich gezogen, wie z. B. ad Att. 8, 3 § 3 der M. conditiori bietet 
st« conditio non* Hiemach dürfte es nicht schwer sein zu be- 
greifen, wie ipse non in ipsen und in ipaum verderbt worden 
sei. Der Sinn der so hergestellten Stelle ist dieser: Sehe ich 
auf meinen guten Willen bei Vertretung deiner Interessen, so 
kann ich nicht umhin mit mir znfHeden zu sein; sehe ich auf 
den Erfolg, so könnte mir der vielleicht auch genügen, wenn er 
deinen Wünschen und meinen Anstrengungen entspräche, absolut 
aber kann ich damit nicht zufrieden sein , weil überhaupt deine 
Verdienste um mich unerreichbar sind. Vgl. § 7 und ep, IV 
$3; etwas verschieden ist der Gedanke ep. IV % 1. 

Ep. IX S 2. Nam in eo ipso, quod te ostendis esse fac- 
twnm quodgue et in prmi$ potet et ego a te vehementer ex- 

1) Que ist oft bei aufeinandeifolgendeii WOrtMD in den mss. sinnlos wie> 
derholt worden, so ep. IX § 10 ammumgue ßdamgue. YgL Wesenbelg A. 0. 
p. 12. Ebenso sind Hm und ium am begreiflieh«n Gründen oft verwiechselt 
worden, wie ad Att 3, 7 § 3 u. A. 

2) Wesenberg mpint, es sei 7ion durch ein augenblickliches Abirren der 
Augen des Abschreibers auf non sadsfacio in den Text gekommen, p. 16. 

3) Ep. n § 2 vor invitis: nd Att, 5, 10 § 3 vor perscribo; pro Bab. c. 9 
$ 24 n. A. YgL Madrig, £mend. LiT. p. 108 t 
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spectOf in smtenliis senatoriia et in omni actione atque admi" 
nistratione reipublicae flomiaaemua. Nach dieser Fassung der 
Stelle, wie sie sich aaf Grand des M. in allen Ausgaben findet, 
rniiss m «sntmljw ««natortts et in omm aetkme atquB adankd'' 
giroHone reip, als AppositiOD za in eo ipso angesehen werden; 
denn als zweites Glied einer AnfzSihlang konnte In smfmtUs 
senatoriia nicht gelten, weil dann et ein, wenn aach allgemeineres, 
drittes Glied anfügte 0 ; die Annahme eines Asyndetons aber, 
von df iii der Complex in smtentiis senatoriis et in omni actione 
etc. das zweite Glied bildete, hat an unserer Stelle gar keine 
Berechtigung. Uebrigens dörfto es, auch abgesehen von diesen 
grajnmatiseheo Bedenken, schwer fallen ansngeben, was man denn 
nnter Jenem id tpmm neben sententiae senatoriae et omnls actio 
atqne administr. r. p. zn verstehen habe. Ist aber tn 8mt sen* 
etc. Apposition, wie denn auch alle Editoren wohl anuehinGn und 
Gronov gewiss angenommen hat, da er vor in senteniUs Doppel- 
punkt setzte, so steht foßtwnm, als allgemeiner Ausdrnck für 
ßentmOas dictunm et renip. administraturum. Sprachlich wäre 
insofeme nichts dagegen einzuwenden, als faeere nicht selten die 
ThStigkeit, welche rorher oder anch nachher durch einen spe- 
ciellen verbalen Ausdruck bezeichnet ist, allgemein voraus an- 
deutet oder wieder auftoimmt^. Allein da eentmU<M eenatoriae 
dicere et omnis actio atque administraiio reip. die gesammte 
politische Thätigkeit eines Staatsinaiines nrofasst, so könnte quod 
te ostendis esse facturum nichts anderes heissen als: du lassest 
durchblicken , dass du dich von politischer Thätigkeit nicht zu- 
räckziehen werdest. £ine solche Bemerkung hätte aber nur Sinn, 
wenn das Abstehen von politischer Th&tigkeit nach Bekleidung 
des Consulats und nach Verwaltung seiner Provinz von Lentnlus 
zu mrarten gewesen wSre, und daran hat Lentnlus nie gedacht; 
vgl. ep. VII § 9. Hiernach halte ich die Stelle für verderbt 
and finde die Heilung im Ausmerzen von in nach »am. Die 



1) Vgl. Seyflbrt Pal Cieer. S. 21 £. und Halm «d or. pro Soll» e. 14» 

S 42, p. loa . 

2) Vi^. Hofmaim m «d. Att. 7« 3 § 2 u. A 
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Worte eo ipsOj quod oetendis esse facturum beruhea auf einer 
Bemerkung, welche Lentalus in einem Briefe an Cicero Ober 
seine Stellung tn den Parteien nach seiner Rückkehr ans CiU- 
cien mass gemacht haben. An und für sich ist eine solche An- 
nahme sachgemSss und natfirlich, bekommt aber besonderen Halt 
durch ep. YIII $ 4. Haee ego ad U o& €am eausam maaßime 
scrihOy ut iam de tua qvoqtte ratione meditere. Fragen wir 
tspeciell , was jene Benaerkuim in Anssicbt könne gestellt haben, 
so lässt sich mit Wahrscheinlichkeit vemuthen , dass Lentulus 
etwa an die Kräftigung der gemässigten Senatspartei gedacht 
habe. Seine Thätigkeit als Consal, besonders sein £ifer, die 
Heimkehr Gicero*s dorchznsetzen, geben dieser Vermathnng Halt ; 
ja Stellen wie S 17 unseres Briefes : Non offendes enndem bo- 
norum sensum, Lentule, quem reliquisti: qui confirmatus consu-> 
lato nostro, .... adflictns ante te consnlem, recreatus abs te 
etc. lassen den Lentulus geradezu als Gesinmingsgenossen Cicero's 
erscheinen, und es würde sich dieser scliworlich in so rückhaits- 
loseu Klagen über die schroffe Aristokratie Luft gemacht haben '-2), 
wenn er blos augenblicklichen Unmuth, nicht eine gewisse Ueber- 
einstimmung der Anschauung bei Lentulus vorausgesetzt hätte. 
Da nun Lentulus zugleich der Elite des alten hohen Adels an- 
gehörte , so musste er zu der bezeichneten Aufgabe dem Cicero 
tauglicher als irgend ein Anderer erseheinen: »quod et ioprimis 
potes et egü a Le veiiementer exspecto.* 

Ep. IX § 2. In eis vero ulciscendia, quos tibi partim im- 
micoa esse intelliffia propter tuam propugnationem salutis meaCf 
partim imidere propter Ulms aethim aanplUudmein et gloriam, 
mbißetm me tibi eomitem praeMasem : quamqwm iUe permmB 
inimieM amie&rum sttorum, ftits inonBimM ImeßdiB omatHa 
in te polMemium fraetam ilkm et debiUtatam vtm auam eon- 
tulity nostram vieem uUu8 eet ipee eese, Ueber die mit ille 
peremnis mimicua amicorum suorum bezeichnete Persönlichkeit 



1) NelMii dea sa ep. YII § 2 oitterten Stellen vgl. % 16 und 19 dieiei 
Briefea. 
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herrscht grosse Verschiedenheit der Ansichten. Manutius und 
Melmoth meinen mit grösserer oder geringerer Bestimmtheit, es 
sei der Tribnn des Jahres 56 C. Cato , eine Ansicht, die sich 
Torzügiich auf die Worte in te potisaimum fractam illam et 
iMUatani vim attam eontuUt stützt, welche aber anbaltbar ist. 
Dens nach AUem, was wir Aber die politische Laufbahn, Partei- 
Stellung and Haltung des C. Oato wissen 0 « >^ch nirgends 
ein Anhaltspunkt dafür gewinnen, dass er einmal ^Vennd des 
Lentalas gewesen sei 2), oder dasi^ ihn Lentnlns irgendwie geför- 
dert hätte, geschweige denn dass die Worte tuis mammis bem- 
ficiis omahis auf ihn passten. Auch die Worte nosiram vicem 
uUiia est ipse seae finden, soviel wir wissen, auf ihn keine An- 
wendung ; war doch C. Cato eben in diesem Jahre wahrschein- 
lich nicht ohne Zotfann des Lentulos^ angeklagt, aber losge- 
sprochen worden, ad Att 4, 15 $ 4* Dnun. 2 S. 3. 

TheUweise ans gleichen Grflnden kann Clodins nicht gemeint 
sein, anf den noch Wielands nnd Mosers Yerrnnthnngen fielen, 
ül wülil schon Maimtius dieselben zurückgewiesen hatte. Mehr 
Walirscheinlichkeit hat noch die Ansicht für sich, dass der Consul 
' Appius Claudius Pulcher jener ewige Feind seiner Freunde sei; 
besonders würden auf ihn am ehesten die Schlossworte : Ma est 

« 

1) Du von Maimtiu so ad 1^. 8, 2 § 8 «lu BBDetteU» eitl«rte Frag- 
nwDt! CCalo, tarinüdnta« ' «doIeteMiB «t «udsx eto. itimnit Dbenia mit Cie. 

, ad fr. 1, 2 § 15: Cato adoleseem avllii» eonsilii und ad fam. ], ^ 8 bo* 
minu levissimi. Dm Nibere bei Dramaan S, & 203 ff. 

2) Und doch setzen dies die Worte peremnis inimicns amicortm Toraas, 
ja lie lind so gehalten, dass auch Cicero dieselbe Eifalimiig wie Lentnius 
müsste gmnaeht haben. Nun finden sich zwar Andeutungen von -wechselseitigen 
Beaiehnngen swischim Cicero und C. Cato, wie ad Att 4, 16 § 5 (Cato) 
tsmen et mccum et cum Milane in gmtiam rediit — ad Q. fr. 2, 3 § 3 De 
me (Cato) muita me inrito cum mea summa laude dixit und ^ 4 ut Catonis 
rogntionibus de Mitone et Lentulo resistamus ; doch sind dieselben , wie man 
sieht, nicht der Art, dass die Worte peremnis tutmteuf amieorutn dureh sie 
Erklärung fänden. 

S^l Der Ankläger A.sinius Pollio .scheint n.ich ad fam. 1, 6 ^ 1 quae ge- 
rautur accipies ex PoUiono, qui omnibus negociis non intorfnit solum, .scd prae- 
fuit — in firanndscIiaftUcher Beziehung zu Lentulus gestanden zu habeu. 
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enim conatus , (fnibus patefactis mdlam sibi in postemm non 
modo diffnitaUs f sed ne lihertatU guidem partetn reliquit: Be- 
ziehung haben, indem damit jener schändliche Vertrag könnte 
berührt sein, welchen die Conenln mit Cn. Domitias Calvinas und 
G. Memmius eingegangen waren, worfiber Cicero im ]8ten Briefe 
des 4ten Baches dem Attiens berichtet. Allein das Torans* 
gehende widerstrebt Appins Polcher war es nicht gewesen, der 
seine ganze Macht gegen Lentulus und sein Interesse ins l eid 
geführt hatte; war er ja doch während der Verhandlungen über 
die Wiedereinsetzung des Ptolemaens Auletes nicht einmal in 
BomO» Appins hatte auch keine maxima beneficia des Lentulus 
anftnweisen, es scheinen Tielmelir die Beziehungen zwischen bei* 
den nie dber äussere Höfliclikeitsbezeugnngen hinausgegangen 
zu sein^. 

Die Erwähnung der schroffen Aristokratenpartei als Gegen- 

stand der liache für Lentuhis — partim invidere propter illius 
actionis amplitudinem — weist darauf hin , dass dem Cicero die 
Alexandrinische Angelegenheit, nicht etwa jene in ep. V a § 2 
zuerst erwähnte promnlgatio des C. Cato vorschwebte. Nun aber 
ist das Verhältniss der Worte quamquam üle peremnU etc. zu 
dem Vorausgehenden ein derartiges, dass in ihnen diejenige Per* 
sOnlichkeit muss bezeichnet sein, welche durch ihren entschdden- 
den Antheil an Schuld die vorzflglichste Baehe herausforderte. 
Dies aber war in der bezeichneten Angelegenheit weder Appius, 
noch Clo^ius, nocli auch C. Cato, sondern Pompejus. Und Pom- 
pejns ist es denn auch ohne Zweifel , welchen Cicero hier be- 
zeichnet, auf ihn passen alle einzelnen Ausdrücke: Pompejus 
zeigte sicli als Feind seiner Freunde dem Cicero gegenüber, als 
er ihn Terrieth und verliess, da es sich um dessen Verbannung 
handelte; er war es gegen Lentulus, als er ihm ans Selbstsucht 
in der Angelegenheit des Ptolemaens Auletes hinter den Gou- 
Hssen zwar, aber doch entscheidend entgegenarbeitete. Pompejus 
überhaupt war der Mann Verbindungen heute einzugehen, die er 



1) Dmm. 2, S. 188 Anm. 43. 

2) Ad. Cmb. 8, 7 S 6t 1, 9 S 4 
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morgen vmachlftssigte; Vortbeü zu ziehen durch Andere, Oogen^ 
dienste aber aar za leisten als nene Quelle der Befriedigong 
seiner Ansprüche 0* Femer Pompcjns war es, der im Jahre 57 
eben dnreh Lentnlus seine verlorene Maohtstellnng, wenn auch 

niebt in der gehofften Ausdehnung, wiedergewann : «tois raaximis 
beneficiis ornatus''^). So weit sind die Beziehungen unserer 
Stelle auf Pompejus einleuchtend; um das nöthige Licht auch 
auf das Folgende zu werfen, muss ich etwas weiter ausholen. 
Die Jahre 57 und 56 hatten die Erniedrigung des Pompejas in 
mannigfacher Weise gezeigt: seine krampfhaften Anstiengangen, 
sich ans seiner widerwärtigen Stellung >) empoizaheben, hatten 
in der Anfticht über das Getreidewesen ohne militSiisehes Gom- 
mando nur einen Schatten des Erfolges gehabt, den er mit ihnen 
bezweckte, und waren vollständig fruchtlos geblieben, als er, 
was ihm dort versagt wurden war, durch die Zurückfiilnung des 
Königs Ptolemaeus Auletes zu erlangen hoffte : „in te potissimura 
fractam illam et debilitatam vim snam contulit^. Die Aristo- 
kratie hatte seine Si^wäche gesehen nnd war nnr um so rück- 
sichtsloser geworden; im Senate 0 vjod anf dem Fornm^) ward 
er mit einer Bitterkeit, getadelt nnd Terhühnt, welche einem, 
selbst missvergnügten fVennde Bedanem einflöste<0> ^^cb 
dieser, den der Glanz seiner Heimkehr aus der Verbannung von 
den Grundbedingungen zu derselben hatte absehen la^sun , 

1) Bram. 4^ 8. 5tf ft 

2) Vgl. ep. I § 2 cnzn tnniinft tMtifiettloiie tnofnin in te olfieU>niin ; § S 
cni fdi noluDt, ttdem tu», quod «am ^tnuttH, mm tnnt amioi; «p. YII $ 8 
^rimm. ezcelleiileiD et tibi tn» pnettaati in vom IllMMlitttle dttfinotam letinitittL 

8) GMiia« Dio 89, 84. 

4) Ad Q. lir. 2, 8 § 8. Eo di« Ctto telMmenter nt in Pompeinm in* 
feeUiB et emn oimtleDd perpetn» temqnem leam aociUBfit; das. 1 2 nem is eai^ 
peVelni a BUnle, Gniione, Fairtmioi Setrilio lUio. 

8) Ad Q. fr. 2, 8 § 2; ad fem. 1, 6b § 1. 

6) Ad fr. 2, 4 I ft. llaieeUinui entern boe nno niU ^dem nen 
latiifeelt, ^ed «am nimii a«peie tractstt oA faoL 1, 6b $ 1 in eenala a 
Catone aipeie et'aeerbe niminni magno lilentio eet eeeualae. 

7) YglL neben in Tat e. 8 § 8 In dieiem Briefe S 19 nlt § 12 giatls- 
eime entern me in faane mentem impnlit et Pempeii fidee, qnam de me Ctoiiati 

2 
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machte Mlcfue, statt die von \hm erwartete Gefügigkeit m be-> 

währen, eine entschiedene Stellung in den Reihen seiner Gegner 
zu lu Innen : „Nonis Aprilibus mihi est senatus adsensQS, ut de 
agro Campaoo frequenti fieiiatu Idibns IVjEaiis referretur." Da 
griff Pompejns, um 55 zum CoDsalate zu gelangen, za dem ver- 
zweifelten Ifittel der emenerten Vereinignag mit Caesar und 
GrassQs. Allein die Gegengabe war die Verlängerung des Im- 
periums in den beiden Gallien für Caesar, welobem damit nicht 
blos der LQwenantheU der Frtlehte jener Vereinigung zafiel, son- 
dern die Uandhabe selbst zum schliesslichen Sturze des Torapejus 
s:eboten wurde. War es nun schon im Jahre 59 dem Cicero 
uicht entgangen, wie Pompejus durch den Bond mit Caesar zur 
zweiten Rolle im Staate herabgesunken warO; hatte er schon 
damals, auch abgesehen ncon der Zerstörung semer Pl&ne, die 
auf einen Bund zwischen Pompejus und dem' Senate hinzielten 
als ein Gegengewicht gegen die Volkspartei und ihre Führer, die 
▼erkehrte Politik des Pompejus beklagt^: so hatte er dazu 
doppelte und dreifache Veranlassung, als jene geheimen Verein- 
barungen in Luca nach und nach ans Jiicht traten: ^ea est enim 
conatus, quibus patefactis etc.^ Cicero missbilligte und beklagte 
sie als ein Unglück für Pompejus and den Staats), ohne sich 

dedfirat, et flratris mei, qaem Pompdo, und mit | 6 taneii non t^ntau quid 
nie Teilet in omnibm meis sentdhtiis de rep. pristinis permanebam. Aaek mit 
dem daselbst % 7 angefiUirten Anesprache (dixi me eam M. Bibuli fortunam, 
qunm ille adflietam pntaret, omnium trimnphis victoriisque antoferre) wollte 
Cicero nichts anderes andeuten, als dasR er nach wie vor seine Stellung auf 
Seiten der Regierangspartei behaupte. Es darf daher in demselben nieht zu- 
gleich ein speciollcs Urtheil über Bibulus gesucht werden, wie Bramaan thnt 
(6, S. 557 A. 93—95), um dem Cicero daraus einen Vorwurf der Inconseqnemt 
seines Unheils zu machen. Uebrigens reclitfertigt auch das Fehlen dieser 
Aeusserung in der Rede gegen Vatinias die Annahme Dromanns nicht (5, S. 682), • 
dasB sie Cicero nicht gethan habe. 

1) Ad Att. 2, 17 § 2; Drom. 4, S. 502. 

2) Ad Att. 2, 21 ^ 3, Non tenui l.acrimas, Cum illnm a. d. VDL Kai. 
Sext. ridi de edictis Bibuli contionautem etc. 

S) Ad. Att. 8, 3 § 3. oniitto ill.i vptprn , [iuhI isdim in rfnipublicam 
ille aluit, aoxit, armarit; und be^touders in eiuer von Abelien S. 163 und von 
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ibniD GonseqDeDzen entziehen bq kOnnen and erkannte in diesem 
verh&ngnissvollen Schritte die Spuren der rSchendeo Nemesis: 
^nostram Tlcem nltns est ipse sese*'. Und diese Politik des 

Püinpejus war es, was den Cicero zeitweilig gegen denselben • 
erkalten Hess and in die Armen Caesars führte 0» denn suchte 
er wirklich nach einer festen Stütze seiner Würde nnd Existenz 
im Staate, \rie er ad Q. fr. 3, 8 § 1 schreibt, so hatten die 
Jahre 55 und 54 mit Bekanntwerden jener Vereinbarung in Luca 
nnverkennbar bewiesen, dase er diese nicht mehr in Pompejns 
finden konnte, der ja, selbst ohnmächtig, die angenblicklicfae 
Stütze Gaesar*s sich erkanfte um den Preis seiner Ehre und seiner 
Freiheit: ^nullam sibi in postemm bon modo dignitatis, sed ne 
libertatifi quidem parteui reliquit> 

£p. IX S 16. Mst vero p^^obandum, qui et summa volufi- 
iaU ees9erit et egregia animi alacritate afuerit nepte säne redire 
cwrarit, eum ob id ipsum fracitm fuMse, in quo quum cmnea 
hommes tum M,. ükm Seaurum Hi^ularem virum constemHa 
et grcmtttU superaaaet! Bei Benutzung dieser Stelle ist Dru- 
mann in ein arges Missverstftndniss verfallen, indem er^ auf 
Grund derselben den Cicero der Unfrerechtigkeit zeiht in Beor- 
theilung des Q. Metellus , zu welcher ihn kleinliche Eifersucht 
und die Furcht verleitet habe , in einer Vergleichung mit jenem 
im Schatten zu stehen* Dramann hat also in unserer Stelle das 
Bekenntniss gelesen, dass Cicero die Ansicht einiger seiner Zeit- 
genossen getheilt nnd Math nnd Entschlossenheit hei Metellus 
vermisst habe; nnd doch sagt Cicero nicht blos mit d&nen Worten 
faUam apimonem aeceperuni^ - sondern kann es auch keinem 
Zweifel unterworfen sein, dass gerade Cicero gegen jene Ansicht 

Dramaim mehmiAb herangezogenen Stelle, PtüL 2 c. 10 % 24., Duo tarnen 
tempore iiicidenuit, qnibn« aliqmd contim Caesarvm Pompejo snuerim . . . anum, 
ue quinquennü iinperium Cetetan ptorogaret^ und weiter meaqae illa tox est 
Dote mnltU: „Utinam, Pompei, eom CaeuM toeietotem aut munqnem eoisies 
«ttk namqiuuD direminet ! Mt elterum grantatis, alterum prudentiae tnae^. 

1) Ad fr. 2, [13] 11 § 1; 3, 1 $ la 

2) % 8. dO. 

■ 
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förmlich polemisiere und es als aomöglich bezeichne, das« der- 
selbe Mann, welcher dnrch sein e^leichmüthiges und würdevolles 
Benehmen vor und während seinus Exils selbsst eaien Scauros 0 
übertroffen habe, in Folge eben jenes Exils gebeugt habe er- 
Bcheinen können. 

' Noch eine Bemerkung zu summa vohmtaU: Wieland über- 
setzt die zwei Worte ^mit dem freiesten Willen*', Moser «mit 
der grGssten Bereitwilligkeit*^, und an nnd ffSi steh sind beide 
Uebersetzangen möglich 2)» obwohl ihr Sinn weit anseinandergeht, 

l\ Von diuMD aber mgft derselbe Cicero pro Seat c. 47 | 101 : qjoi a . 
C. OrMebo nsqtio ad Q. Yarinin seditiosis omnitnu rostitit, quem minquam 

2) Der Qnmd dieser Zweideutigkoit liegt nidit so aehf in dem SiihstaiitiY 
ffohMtoM ris Tielmelir in dem wdtaehielitigeti Gebfandie der lateinischen Ad- 
JeetiY» qnantitatiTa, voranf Naegelsbadi StiL 8. 186 ff. anfoierkBatn gunadit 
hat, olino ' jedoch das Wesen des Untenohiedes beider Sprachen erkannt m 
haben. Er behandelt nimlidi diese ganse sprachliche fiieeheinnag lediglidi 
onter dem GesichtqHinkte der Vertansehnng, wibiend swei Eategorieen scharf 
an trennen sind: 1) dM Deutsche gfebt bei der Wahl der Adjectiva dem be» 
seidmenderen, flpe<tfa]islenmden den Yomg, der Lateiner dagegen greift en 
den allgemein quantitativen Adjectiven magm» nnd mtihu$ Iheils ans bloaem 
Begnflgen mit dem Unbestimmteren« theils weil ihm specialisierende A4I. fehlen, 
oder auch weil gewisse metapborisdie Adj. nicht allgemein gSng und gebe 
waren. Gaes. b. 7 , 40 ^ 1 magna sollicitudo, fingstUcbe Sorge; I « 33 ^ 1 
magna spes, snTersichtliche HoAinng, auch einmal firma spes Cic. ad Q. fr. 1, 
3 § 6; ad fam. 11, 16 § 2 magna consnetudo nnd ad Att 1, 16 § 11 multa 
contnetndo; Caes. b. g. 1, 47 § 4 lingoa unlta uti, eine Sprache oft und ge- 
wandt qneelMB; 1, 43 § 1 planicies magna, eine weite Ebene; 6, 30 § 2 
magnns casus, magna fortuna, seltener ZnfaU ; Tac. bist 1, 2 magna adulteria, 
auffallende Ehebrüche , wie ohne Zweifel mit Recht Naegelsbach Stil. S. 187 
erklärt, d. h. Ehebrüche, welche dnrch die erschwerenden Umstände nnd durch 
Schamlosiglceit Aufsehen erregen, scandaleuse Ehebrüche ; rgl. An. 3, 24 colpam 
inter viros ac feinmas vulgatam. Die Erklärung der Interpreten, magna adul- 
teria sei = nuKjnorum adulteria, d. h. virorum feminarnmquc illustriura adul- 
teria ist, auch abgesehen von sprachlichen Bedenken, nicht zulässig; es werdea 
Fälle bezeichnet wie der h. 1, 48 erzählte: cuius uxor mala cupidine visendi 
situm castrorum per noctem militari habitu iuPTP^-^n . cum rigilias et cetera 
roilitiae munia eadem lascivia temerasset, in ipsis principiis stuprum au£a. — 
Femer Cic. ad. Q. fr. 3, 3 ^ 2 magna vohttUas; 2, 7 ^ 2 multa nox etc. Hier- 
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• was noch deatlicher hervortritt, weno wir ihnen adverbieile Wen- 
dung geben »▼ollkoDUDen freiwillig^ — ^höchst bereitwillig''. 
Erateree vflrde ToraaseetKeii , dasa Metellas leicht der Yerban- 
Dnog bfttte entgehen können, dase es von eeineni Willen abge- 
hangen habe sn bleiben oder zn gehen* Dies soheint den Yer^ 
hältnissen zn widersprechen, unter denen er in die Verbannung 
gieng, da wohl nicht die geringste Aussicht war, dass Metellus 
in einem etwaigen Kampfe mit Saturninus und Marius Sieger 
bleiben würde. Vgl. pro Sestio c. 16 § 37 Erat antem res ei 
cum exercitu €. Marii invicto; ond in Pison. c. 9 § 20 qoi G. 
illi Mario, fortiesimo viro ... et eins inviotis legionibos, ne 
armis confligeret, cedendnm esse dnzit. Die zweite Uebersetznng 
dagegen «hSchst bereitwilltg«' setzt voraus, dass Metellus das 
eigene Wohl dem des Staates unterordnend ohne Widerstreben 
in die Verbannung gegangen sei; sie harmoniert daher mit den 
Thatsachen und wird noch bc^unders empfohlen durch pro Sest. 
C. 16 § 37 denique vldebatiir CMetelliis) ca conditione tarn fortis 
Aiisse, ut cum patriae caritate constantiae gloriam commataret. 

£p. IX S 17. Non äffendes eumdem bimarum senaum, 
LmtuUf fMm reUquMÜ: ^ . . . . tofua est nunc ab üb, a 
^fiobue iuendu» fuerat, dereUeiu», idqi§e non eohm fronte atque 
tmltUf guibna aimUlaüo fadUbne euaUnehirt deelaran$ jfiii 
tum noatro illo etoHt optimafe» nominabantur, eed etiam aeneu 

naeh kian aneh tanta magmhido nicht anlEftUeD, Cie. od fmn. 1, 1 $ 1; 
p. xed. ad Qnir. c. 2 $ 6; ad fam. S, 7 § 8. 2) Latsen im Deutschen manche 
Conectivbegiiffe das AdJ. p'ou nicht sn, well es eine Eigemehafl des Einsel- 
nen, nicht des Grasen bea^efanen vflrde, dev ^Mnes dagegen kennt diesen 
ünCeveebied nldit; sagen wir s. B. groue* OM^ so Teiatehen wir deranter 
grau 00ldMeke ond bedtefeii nm das Lat, magna pmmia ^epes Alcib. 8 
% 2 , de. ad Ati 11 , 8 § 3) wiedemigelwn eines sosammenfkssendeii qnanti« 
tativen Begrift presse ^AlfiMmiM; ao sagt der Lat magnns eqnitatas, mag- 
nns pedltatna nicht Im Sinne des dentsehen seAiesiv JSslfsrei, fdliosr«« .FWf- 
«ett, eondeni in der Bedentung groH» JMtnthaar, grosse Matte FuuvöU, 
Caes. b. g. 6t ,7 § 4; und § i msgnae peditatos eqnltatoaqne.eoplaet grosse 
Seliaaren zu Fuss und an Boss; Ja sogar magnns popnlns,' grosse Volksmenge, 
Tilg. Aen. 1, 148. 
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aatfe fom tahellaque doeueruni. Statt der Uebertieferang dm 
BC. senau hat Manutina srntenHa Torgeschlagen, welches van 
Vielen (Schfits, Matthiae, Orelli) gehilltgt und in den Text anf- 
genonunen worden iet. Klotz ist nach dem Vorgange E«roe8ti*a 
zur Uebeiiiefening zorfickgelcehrt, weil, wie er p. V sagt, fronte 
atque vulta, als die Bezeichnung der im Äeasseren zur Schau 
getragenen Gesinnung, im Gegensatze stehe zu der nicht beein- 
flassten rvirklichen Gesinnaog. Und eineu solchea Gegensatz 
erheischt allerdings nicht blos die Anlage des ganzen Satzes, 
sondern ihn begünstigt anch der von Cicero herangezogene Satz: 
«tantum eontendere in repnblica, qaantnm probare tais ciyibns 
possis ; Tim neque parenti nec patriae adferre oportere,*' welcher 
nur dann bindende Kraft hat, wenn nachdrftcklieh angedeutet ist, 
dass die Aeuderung jeuer optimates nicht blos eiue augenblick- 
liche, durch die Verhältnisse eingegebene, sondern eine dauernde, 
aus üeberzeugung entsprungene sei. Allein in der jetzigen Fas- 
sung wird dieser Gegensatz sofort wieder gestört durch fiinzu- 
fQgung von tahellaque ; denn wenn auch bekanntlich ^tue ezpli* 
cativ das Speciellere dem Allgemeinen anfügen kann 0* so bleibt 
doch was Schütz zur Stelle bemerkt: ,at sensus nihil potest, 
qnoniam internus est, alids docere** desshalb in Kraft, weil ein 
neues Verbum im Perfectum eintritt. Ich halte daher auch die 
Stelle für verderbt, finde das Verderbuiss aber nicht in sensu, 
sondern glaube, dass nach sensu "id ausgefallen, und dass qae 
nach tabeiia aus quoque verschriebea ist: sed etiam sensu (sc. 
declarant), ut saepe iam tabelUA'^^ quoqva docueriint. Quoque 
findet seinen Halt an den Worten gmbuM ai$mdatio facUUme 
SfteHmiur^ indem es den Sinn eines Belativsatzes «die doch die 
eigene Gesinnung kundzugeben pflegen*^ vertritt, und es ist um 

1) Fabii aea Ut. 21, 4B $ 4^ 
' 2) Ea i»t dualt nieht blos die gariehdiehe Thfttfgkeit beseiebnet , vie 
Sehüto und Ifatädae aomorkeii, sondern mehr noch du Totieren in den Co- 
niitien. Aneh will Cicero nicbtt wie Letitefer annimmt, auf die Losipieebnng 
defe Clodins (in dem Pfoeesse vegen Entweihung der Mysterien) einen Seiten- 
blick werfen, da dieselbe Ja bekanntlich ins Jahr 61 ftUt, und hier von der 
Gesinnung der Optimaten nach dem Consulafie dw tientnbu die Beda ist, 
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so mehr berechtigt, als selbst die sententiae im Senate nicht eben 
ein sicheres und durchweg entscheidendes Rriteriiim sind zur 
BeutheiliiDg der Parteistellang. War es doch keine ungewöhn- 
liche BnebeimiDg, dass Senatoren bei der Umfrage um ihre Mei- 
Dong sich fftr etwas entschieden , tod dem sie spifter hei der 
discessio abwichen nnd zwar nicht etwa in Folge einer dnrch die 
Debatte gewonnenen besseren Einsicht, sondern weil sie sich bei 
der discessio weniger durch moralischen Druck befangen fühlten ; 
ep. II § 2: Perspiciebant enim in Hortensii senteDtiam multis 
partibus plnree itnros, qnamqnam a^perU Volcatio adsentirentor. 

Ep. IX § 18. Ätiiu£ hmM fuiim tUe eautmn tibi mt tum 
attingendae reip. ftdsse, quod, quum offendistei papuhm AAe-^ 
nimsem prope iam deHpientem senectute quumque mtm nee per^ 
ntadendo nec cogmdo regi posse vidisaet^ quum persuaderi posse 
diffiderpt coqi fas esse non arbiträr etur. Längst schon haben 
die letzten Worte den Editoren and Interpreten Anstoss gegeben. 
Schfits bemerkt: ^si-popalas cogendo regi non poterat, absnrdam 
erat addere fas non videri popidam cogere^ nnd bat jfimm^ 
mm nee per9uad0ndo nee cedendo regi poeae vidieset als Glosse 
ans dem Text weggelassen. Emesti wollte statt tiee perauadendo 
nee eoffendo lesen vel per», vel eog., ein Vorschlag, welcher 
zwar ganz angemessenen Sinn eiebt , den aber Jedermann dess- 
halb zurückw f i'^cn wird, weil sich nicht ab-eli( n lässt, wie das 
Yerderboiss habe entstehen können. — Wer mit einem Blicke 
anf den Wortlaut der Aenssernng Platon*s« welche dem Cicero 
TorscbwebteO» eich unsere Stelle zd eiklSren sucht, der könnte 
geneigt sein anzonehmen« Cicero habe mit qwm pereuaderi 
poBte difßderett eogi fa» €BM non ottbUraretwr wiedergeben 
wollen, was Piaton mit den Worten sagt: €i firj fiini,v ftiv 
Mvdvvfvdm' unto, ttIs'ov cT ovSlv noiijffeiv, nur habe der einlaclie 
Gedanke ^weil er sich nicht vergebens habe bemühen wollen'* 
sich der Zweitheiiuog des Vordersatzes quutnque cum nec per 8» 



1) Ftetoo* Bri«fe p. 322, • and K tt3mtm¥ o^fd iif tg mit^i yiyopt 
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etc. gefügt und so die Wendnng eilialten „weil er das Eine nicht 
gekonnt, das Andere nicht gewollt habe'^. Allein möchte man 
sich aach bei dieser Anffassang die Unterordnung des einen 
Gliedes noch erklfiren kOnnen, so wSre doch die Absnrdit&t, 
welche Schütz der Stelle vorwirft, nur gemildert, niciit gehoben. ' 
Was aber gegen einen solchen Erklftrungsversnch entschieden 
spricht ist dies : Cicero geht zunächst von einer andern Stelle 
Platon's ans*)» um den Grundsatz zu rechtfertigen, dass es Un- 
recht sei, eine auch gesunde Politik seinen Mitbürgern aofza- 
drängen. Diese Bechtfertigang aber ist in der Handlungsweise 
Platon*s nor dann ta finden, wenn ihm die Wahl gegeben war, 
entweder seine Miibfirger von der Güte seiner politischen Grund- 
sätze zu überzeugen, oder sie ihnen, wenn dies anmüglioh erschien, 
aufzuzwingen. Es ist daher der Gredankengang, in welehem jene 
Erklärung ihre Stütze üiidet: da Piaton die Ueberzeugung ge- 
wonnen hatte, dass das Athenische Volk weder mit Güte, noch 
durch Zwang sich regieren lasse, so verschmähte er es, Vergeb- 
liches zu versuchen: .unserer Stelle ganz und gar fremd, und es 
legt uns auch der Umstand, dass dem Cicero ofifenbar jene Stelle 
des platonischen Briefes vorgeschwebt hat, keinen Zwang auf, 
diese als massgebend för die ErklSrnng anzusehen; denn unsere 
Genauigkeit im Gitieren fremder Aussprüche kannten die Alten 
nicht und am wenigsten Cicero. Die Erklärung öder Emendatiou 
muss daher jedesfalls in dem Sinne versucht werden, in welchem 
die Stelle aus Kriton herangezogen ist: die Absurdität in dem 
Verhältnisse der beiden in Frage stehenden Sätzchen zu einander 
wflre gehoben, wenn in dem Vordersatze qwmqne mm nee pere» 
etc. nicht - eine absolute Behauptung ausgesprochen wäre, dass 
das Athenische Volk Überhaupt weder mit Güte, noch dmrch 
Zwang regiert werden hihme, sondern die relative, dass es der-- 
zeit weder durch Güte , noch durch Zwang regiert werde. Dem 
widerstrebt das Verbam poase, daher ich glaube, dass dasselbe 

1) Kriton p. 61 , e. ßu^ia&eu, «To« ottotf oSxt itv^i^ oStt natiifttf 
nolk^ &e rovriM^ M frzop r^v nurqti«; Tgl. Briefe p. 831, c. 3f0rl^«r 4k | 

vovq .... pu» ik iwwqi^t n^Ur«(tiS pUJ*fßo^i^t itii nifoe^^uf. 
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als ein darch das gleicbfolgende posse vor diffideret hervorge- 
rufener Fehler des Abschreibers aus dem Texte za entfernen nnd 
statt seiner rede vor r«^ einenscliieben isti). Hiernach heisst 
das Ganze: Und er bezeichnet als die Ursache, wamm er an der 
Verwaltang des Staates nicht Antheil genommen habe,, dies, 
dass ihm, da er das Athenische Volk so zn sagen bereits vor 
Alter kindisch gefunden und gesehen liabe, wie es weder durch 
üeberredung, noch durch Zwang gut regiert werde. Zwang als 
Unrecht Erschienen sei, da'^) er an der JÜögHchkeit von Ueber- 
redong verzweifelt habe. 

Schliesslich noch eine kleine Bemerkung zu S 21 : AecepieH, 
quibuB r«6tts addueiua ^wunque rem causampte de/enderkn, 
quique meu» in rep, Ht pro mea parte eapeeeenda etatus. 
Moser und Dorn er übersetzen: Du weisst nnn, welche Beweg- 
gründe mich leiteten, welche Partei nnd Sache ich vertheidigt 
habe, und welche Stellung ich mit meinem Antheil an der Staats- 
verwaltung einnehme. — Sie sehen also quamque rein causam^ 
que defenderim als eine zweite indirekte Frage an, nnd so auch 
Wieland. Da im Vorausgehenden sich keine nähere Darlegung 
der von Cicero vertretenen Sache des Vatbius und Orassus 
findet, eine solche auch überflfissig war, weil sie Lentolos schon 
kannte ; da vielmehr lediglich nach den Gründen gefragt wurde, 
die den Cicero zu jenen Vertheidigungen bewogen hätten und 
diese auch allein gegeben werden : so ist diese Aaflfassung unbe- 
rechtigt nnd wir haben in qucmhque den Accusativ des Distribu- 
üvpronomens zu sehen, was nicht selten auch da gesetzt wird, 
wo nur zwei Gegenstände oder Personen in Frage sind. Cic« in 
Vat. c. 4 S 9. Quid qnisqne nostrom de so ipse loquator; vg). 
Fabri zn Liv. 21, 39 S 6; Nlpperdey zu Tae. An. 1, 47. 

1) Vgl. den 7teii Brief, der p. 324-326 AnCichltus giebt über das Verhalten 
PlatoD's der Politik seiner Zeitgmioaeii gegenüber und über die KotNe« wdcke 
ilm an der Leitung des Staatswesens nickt theilnehmen liesaen. 

2) NMgelibaeh Stil & 422 ff. 

«sfSfi« 



Digitized by G 



Digitized by 



Digitize 



875.1 .024fnu C.1 
Baitrag» zur krttik undANL8066 
Stanford 



III 




3 6105 045 055 857 



J bv Goo 



e 



